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LICITACION PUBLICA No. TC-LPN-006 DE 2015 

OBJETO DEL PROCESO: SELECCIONAR LA PROPUESTA MÁS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACIÓN DE 

UN CONTRATO DE OBRA PÚBLICA, POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, PARA LA 

SEÑALIZACION Y DEMARCACION HORIZONTAL Y VERTICAL DE LAS CALZADAS DEL SISTEMA 

INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DE CARTAGENA DE INDIAS DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL, 

TRANSCARIBE. 

 
ADENDA No. 1 A LOS PLIEGOS DE CONDICIONES 

 

I. JUSTIFICACIÓN GENERAL PARA LA EXPEDICIÓN DE LA PRESENTE ADENDA. 

MODIFICACIONES A LOS DOCUMENTOS DE LA LICITACIÓN  

 

El contenido del pliego de condiciones se encuentra regulado principalmente en la Ley 80 

de 1993 (Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, art. 24), la Ley 

1150 de 2007 que introdujo “medidas para la eficiencia y la transparencia”, y el Decreto 

1082 de 2015 ”Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector 

Administrativo de Planeación Nacional”. 

 

Específicamente este último Decreto, señala lo siguiente: 

 

“Artículo 2.2.1.1.2.2.1.Modificación de los pliegos de condiciones. La Entidad 

Estatal puede modificar los pliegos de condiciones a través de Adendas 

expedidas antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas.  

 

La Entidad Estatal puede expedir adendas para modificar el cronograma una 

vez vencido el término para la presentación de las ofertas y antes de la 

adjudicación del contrato.  

 

La Entidad Estatal debe publicar las Adendas en los días hábiles, entre las 7:00 

a. m. y las 7:00 p. m., a más tardar el día hábil anterior al vencimiento del plazo 

para presentar ofertas a la hora fijada para tal presentación, salvo en la 

licitación pública pues de conformidad con la ley la publicación debe 

hacerse con tres (3) días de anticipación.” 

 

Como se demostrara a continuación, las modificaciones introducidas al pliego de 

condiciones del presente proceso de contratación no alteran, adicionan, cambian o 

transforman el objeto inicial del proceso de contratación, en sus condiciones 

determinantes y sustanciales. Estas modificaciones surgen como consecuencia de las 

respuestas dadas a los posibles oferentes dentro de la audiencia de asignación de riesgos 

y de observaciones presentadas dentro del proceso que nos ocupa, contenidas en el 

acta de la audiencia y en los documentos de respuesta a observaciones publicadas en la 

web y con el propósito único de dar claridad a las condiciones de participación.  

 

Transcaribe S.A. dando aplicación a las disposiciones contenidas en la Ley 80 de 1993, 

1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015 elaboro los estudios y documentos previos 

necesarios para la elaboración del pliegos de condiciones y sus anexos, identificando de 

manera inequívoca el objeto de la contratación. Adicionalmente se da especial 

aplicación a los principios de economía, selección objetiva i y transparencia establecidos 

en el estatuto general de contratación pública, el postulado de Igualdad y la libre 

concurrencia.  

 

II. FUNDAMENTO DE LOS AJUSTES 

 

La presentación se hace por medio de la exposición de cada cambio y su 

correspondiente justificación. 
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A) DEL PLIEGO DE CONDICIONES.  

 

1.1. Se modifica el numeral 4.2. REQUISITOS PONDERABLES, en el sentido de aclarar el texto 

antes del cuadro resumen de factores de ponderación señalando que la asignación 

máxima total de puntos es 800 no 1000, a fin de hacerlo consonante con el texto siguiente 

del pliego de condiciones.  

 

El numeral quedara así:  

 

4.2. REQUISITOS PONDERABLES 

 

El procedimiento de selección del contratista está sometido a los principios de 

transparencia, selección objetiva e igualdad de derechos y oportunidades de los que se 

deriva la obligación de someter a todos los oferentes a las mismas condiciones definidas 

en la ley y en el pliego de condiciones. 

 

El numeral 2° del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 88 de la Ley 

1474 de 2011 estipula que: “La oferta más favorable será aquella que, teniendo en cuenta 

los factores técnicos y económicos de escogencia y la ponderación precisa y detallada 

de los mismos, contenida en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, resulte ser la 

más ventajosa para la entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes 

a los contenidos en dichos documentos. …” 

 

El artículo 2.2.1.1.2.2.1 del Decreto 1082 de 2015, que reglamenta el ofrecimiento 

más favorable a que se refiere el artículo 5° de la Ley 1150 de 2007, consagra que: 

“En la licitación y la selección abreviada de menor cuantía, la Entidad Estatal 

debe determinar la oferta más favorable teniendo en cuenta: (a) la ponderación 

de los elementos de calidad y precio soportados en puntajes o fórmulas; o (b) la 

ponderación de los elementos de calidad y precio que representen la mejor 

relación de costo-beneficio …”. 

 

La ponderación se efectuará entonces, sobre los elementos de calidad y precio 

señalados en el pliego de condiciones, de acuerdo con los criterios establecidos para 

cada uno de ellos. 

  

La ponderación se hará únicamente a las propuestas HABILITADAS en los aspectos de 

capacidad jurídica y financiera, experiencia y organización.  

 

Para la presentación de la propuesta, el oferente debe ceñirse a las condiciones 

establecidas a continuación. La presentación de la propuesta será evidencia de que el 

interesado ha examinado cuidadosamente los documentos, que entiende sus alcances y 

significado, que no tiene reserva sobre ellos, que los acepta integralmente y que han sido 

considerados para preparar la propuesta. 

 

Las propuestas serán ponderadas, teniendo en cuenta los siguientes factores sobre una 

asignación máxima total de 800 puntos, así: 
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FACTOR 

 

CRITERIO DISTRIBUCION 

PUNTOS 

PUNTAJE 

MAXIMO 

Ponderación 

económica 

Media aritmética  600 

Media aritmética alta 

Media geométrica con 

presupuesto oficial 

Media armónica 

Apoyo a la industria 

nacional  

Si todo el personal presentado 

es de nacionalidad 

colombiana, o aplica principio 

de reciprocidad, de acuerdo a 

manifestación del proponente  

100 100 

Si dentro del personal 

presentado, hay algunos de 

nacionalidad extranjera sin 

acreditación de principio de 

reciprocidad, de acuerdo a 

manifestación del proponente.  

50 

Si todo el personal presentado 

es de nacionalidad extranjera, y 

no acredita principio de 

reciprocidad  

0 

Ponderación de 

calidad. Multas o 

sanciones 

0 100 100 

1 a 2  80 

3 a 4 50 

5 o mas 0 

PUNTAJE TOTAL  800 puntos 

 

Los criterios y subcriterios, y el sistema de puntos que se asignarán a la evaluación son:  

 

1.2. Se incluye la siguiente nota al final del NUMERAL 4.2.1. PONDERACIÓN ECONÓMICA 

(hasta 600 Puntos), DEL PLIEGO DE CONDICIONES, a fin de señalar que anexo al 

FORMULARIO No. 6. PRESENTACION OFERTA ECONÓMICA, deben presentarse los APUS. 

 

La Nota quedará así: 

 

NOTA: CON LA PRESENTACION DEL FORMULARIO No. 6. PRESENTACION OFERTA 

ECONÓMICA, DEBEN PRESENTARSE LOS APU´S. 

 

 

Dado en Cartagena D.T. y C., a los veintisiete (27) días del mes de noviembre de 2015.- 

                                                 
i Sobre selección objetiva, Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencias del 19 de julio de 2001, rad. 12037, del 11 de 

abril de 2002, rad. 12294, MP. Alier Eduardo Hernández Enríquez, del 4 de junio de 2008, rad. 17783, MP. Myriam Guerrero 
de Escobar, y del 29 de agosto de 2007, rad. 16305. Del 11 de noviembre de 2009, rad. 17366, M.P. Mauricio Fajardo 
Gomez. 


